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が禁止されているようにである。」（川添信介訳）（Lex humana ponitur multitudini 
hominum, in qua maior pars est hominum non perfectorum virtute. Et ideo lege humana 
non prohibentur omnia vitia, a quibus virtuosi abstinent; sed solum graviora, a quibus 
possibile est maiorem partem multitudinis abstinere; et praecipue quae sunt in 
 3 
nocumentum aliorum, sine quorum prohibitione societas humana conservari non posset, 
sicut prohibentur lege humana homicidia et furta et huiusmodi.） 
トマスは「すべての悪を抑止することは人定法に属するか」（神学大全 2-1,96-2）と
いう問いに回答することによって、道徳と法律との一致と不一致という現代の刑法理論


































































































道徳的に中道を行く自然に即した行為、ギ kanehkonta はしばしば、ギ mesai 
 7 
praxeis(Stobaeus: Flor. 103, 22 = SVF 111. 510.)、ギ ta metaxy(Sextus Emp.: Adv. math. 
XI, 3 = SVF 111, 71.)、ギmesa kanehkonta(Stobaeus: Ecl. II, 85, 13 W = SVF 111, 494; 
Ecl. II, 86, 10 W = SVF 111, 499.)とも呼ばれ、道徳的に卓越した行為ギ katoruohmata
は、ギ teleia katoruohmata(SVF 111, 499f.)とも呼ばれた。このような用語法にキケロ
ーは倣い、「中間義務」（羅 officia media）と「完全義務」（羅 officia perfecta）とを区
別している(Cicero: Acad. post. X, 37; De fin. Ⅲ, 17, 58; De off. I, 3, 8;  Ⅲ, 3, 14.)。し
かしながら、「中間義務」と「完全義務」とに「義務を区別すること（羅 divisio officii）」
(De off. I, 3, 8.)は、キケロー翻訳者の Ch.ガルヴェが検証したように、義務には相異な
る二種類の義務があるということを意味しない。その区別は、全く同一の義務を考察す
る相異なる方法の区別に過ぎないのである(Ch. Garve: Philos. Anm. und Abh. zu 
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